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SAMMANFATTNING

Innovation linge har ansetts vara en utav nyckelfaktorerna till ekonomisk
tillvixt, hogre levnadsstandard, konkurrenskraft, 6kad produktivitet och en
hallbar utveckling for foretag och industrier. Trots att innovation driver tillvixt
och konkurrenskraft har byggbranschen linge blivit kritiserad for deras liga
innovationsvilja 1 jaimforelse med andra branscher. En typisk innovation i
byggbranschen ir systemisk och denna innovation sigs vara en av de
innovationstyper som leder till bist produktivitetsvinster 1 byggbranschen.
Implementeringen av innovationer 1 byggbranschen har visats vara svirt, detta
da virdeflodeskedjan ir fragmenterad och kunskap, teknologi och firdigheter ir
utspritt 1 flera organisationer vilket gor en forindring till en icke-trivial process
ur ett nitverksperspektiv. Varje innovation behover ocksi en lyckad
affirsmodell. Studiens syfte har dirfor varit att undersoka hur affirsmodellen

paverkar implementering av systemiska innovationer 1 byggbranschen.

For att besvara studiens syfte genomfordes en fallstudie. Studien gjordes med en
induktiv forskningsansats och med hjilp av semi-strukturerade intervjuer.
Personer med ledande befattning 1 fyra utvalda byggprojekt 1 Norra 2-etappen i
Norra Djurgirdsstaden intervjuades. Gemensamt for de fyra byggprojekten var
att de alla implementerade den obligatoriska systeminnovationen BLC. Personer
frin BLC och kommunen intervjuades ocksd. Studien resulterade 1 en
kartliggning av hela BLC:s affirsmodell uppdelat pa nio aspekter:
Strategimodell, Resursmodell, Nitverksmodell, Kundmodell,
Marknadserbjudande-modell, Intiktsmodell, Tillverkningsmodell, Inkdpsmodell
och Finansiell modell. I studien visade det sig att Resursmodell, Kundmodell,
Marknadserbjudande-modell och Finansiell modell ir sarskilt viktiga (och

utmanande) aspekter att ta hinsyn till for systemiska innovationers affirsmodell.

Studiens slutsatser implicerar att Innovationens aftirsmodell ir en viktig faktor

vid implementering av innovationer, och iven ett viktigt teoretisk bidrag da



studier om systemiska innovationers affirsmodell saknats. Studiens slutsatser
innebdr ocksa att utvecklare av innovationer 1 byggbranschen har forsetts med
praktiska verktyg for att implementera innovationer och utforma en limplig

affarsmodell for innovationen.

Nyckelord: Innovationer 1 byggbranschen; Systemiska innovationer;

Aftirsmodell; Innovationsimplementering.
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1 INTRODUKTION

Detta avsnitt kommer att ge en bakgrund till rapporten, en forklaring till vartor omridet
ar intressant att studera, vilka problem som finns och vad studiens syfte ir. Avsnittet
borjar med en beskrivning av innovation och affirsmodeller 1 byggbranschen 1
dagsliget, foljt av vilka problem branschen tampas med for att utifrin detta mynna ut 1

studiens syfte.

1.1 Bakgrund

Innovation har linge ansetts vara en utav nyckelfaktorerna till ekonomisk tillvixt, hogre
levnadsstandard (Ozorhon, 2013), konkurrenskraft (Ozorhon, 2013; Chan, Liu, &
Fellows, 2013), 6kad produktivitet och en hadllbar utveckling for foretag och industrier
(Segerstrom, 1991). Innovation 1 byggbranschen dr av intresse att studera da
innovationsprocesser och deras inverkan pa byggbranschen dr mindre undersokt relativt
andra branscher (Widen, Olander, & Atkin, 2014). Det finns idag flera faktorer som
drastiskt Okat vikten fOr innovation 1 byggforetag, dir den Okade globaliseringen, de
tekniska utvecklingarna och trenden mot mer och mer partnerskap mellan den
offentliga och privata sektorn hor till de viktigaste (Chan et al., 2013). Byggforetag
madste vara innovativa genom att anamma ny teknologi for att vinna upphandlingar och
torbdttra 1onsamheten frin varje projekt, men ocksa for att hoja effektiviteten och fi en
image som ett tekniskt avancerat foretag (Blayse & Manley, 2004). I en alltmer
konkurrensutsatt marknad ir innovation slutligen ett essentiellt fenomen for att 6ka
produktivitet och skapa konkurrensfordelar (Kamal, Yusof & Iranmanesh, 2016) vilket

ytterligare styrker vikten av att studera just byggindustrins innovationsbenigenhet.

En viktig nyckelfaktor for innovationers framging idr att ha en affirsmodell som
garanterar lingsiktigt virdeskapande. Exempelvis har det visat sig att fornyelse av
affirsmodellen har varit en framgangsrik strategi under intensiv konkurrens for att hitta
nya och littare sitt att konkurrera pa (Lindgardt, Reeves, Stalk & Deimler, 2009). Amit

& Zott (2012) dr av liknande mening, och hivdar att fornyelse av affirsmodellen inte




bara ir en underskattad killa till langsiktigt virdeskapande, utan ocksa nigonting som ar
svart for konkurrenter att imitera. Av precis den anledningen menar Amit & Zott
(2012) att det ar viktigt att bevaka vad konkurrenterna gor 1 form av fornyelse av
affirsmodellen. Fornyelse av affirsmodellen kan bland annat innebira att man ligger
steget fore 1 produktutvecklingen (Amit & Zott, 2012). Dessutom kan fornyelse av
affirsmodellen vara ett sitt att vinda utvecklingen under kristider eller infor stora

torandringar 1 lagar och regleringar (Lindgardt et al., 2009).

Innovation 1 byggbranschen kan anta flera olika former (Blayse & Manley, 2004).
Slaughter (1998) har presenterat fem olika typer av innovation 1 byggbranschen:
inkrementell, radikal, modulir, arkitekturell och systemisk innovation, dir en
systeminnovation/systemisk innovation for studiens syfte kan definieras som
‘integrationen av flera sjilvstindiga innovationer som maste fungera tillsammans for att
utfora nya funktioner eller hoja prestandan’ (Slaughter, 1998, s. 228). Systemiska
innovationer ir speciellt viktiga att studera 1 byggbranschen da en typisk innovation i
byggbranschen dr systemisk (Kahkonen, 2015; Slaughter, 1998) och systemiska
innovationer sigs vara en av de innovationstyper som leder till bast produktivitetsvinster
1 byggbranschen (Lindgren, 2016). Taylor (2005) menar ocksa att systemiska
innovationer ofta maojliggdr en signifikant forbittring 1 den totala produktiviteten pa
ling sikt. For att detta ska fungera krivs det en forindring 1 processer vilket medfor
nodvindigheten for flera organisationer att dndra deras befintliga arbetssitt (Taylor,
2005; Taylor & Levitt, 2004). Lindgren (2016) menar slutligen att det dr viktig att forsta
infrastrukturen 1 vilken innovationen verkar di den har stor inverkan pa spridningen av

innovationen, vilket gor just systeminnovationer viktigt att studera.

Utifrin innovationers livscykler ir implementationssteget av systeminnovationer av stor
vikt att studera. Slaughter (1998) menar bland annat att for att en systeminnovation skall
bli framgingsrik, maste alla organisationer som paverkas vara medvetna och forstd
toraindringen for att den ska kunna implementeras. Blayse & Manley (2004) menar

vidare att fa foretag inom byggindustrin idag har strategier for att kunna implementera




innovationer, sirskilt innovationer som utvecklas utanfor organisationen. Harty (2008)
menar vidare att maktfordelningen 1 varje byggprojekt, dir byggherrar tar in
entreprendrer och underentreprendrer med sina egna byggmetoder och forvintningar
gor implementering av omfattande, systemiska innovationer svart di dessa skall
implementeras av aktorer utanfor implementatorens omedelbara kontroll. Foretag blir
ocksd alltmer beroende av externa parter och majoriteten av de potentiella resurserna
tor systemiska innovationer finns utanfor foretagsgrinserna (Lindgren, 2016). Kahkonen
(2015) menar slutligen att systemiska innovationer formar en struktur dir 16sningarna 1
hog grad paverkar och skapar konsekvenser for flera intressenter i branschen, vilket

ytterligare styrker vikten av att studera implementeringen av systemiska innovationer.

1.2 Problemdiskussion

Trots de manga fordelarna med innovationer har byggbranschen linge blivit kritiserad
tor deras liga innovationsvilja 1 jimforelse med andra branscher och den ir generellt
kind som lig-innovativ (Ozorhon, Abbott & Aouad, 2014; Koskela & Vrijhoef, 2001;
Chan et al., 2013). Chan et al. (2013) menar till exempel att organisationer 1
byggindustrin ligger mindre vikt vid och avsitter mindre pengar till innovation relativt
tillverkningsindustrin. Byggbranschen anses dessutom anamma innovationer pa ett
reaktivt sitt snarare in ett proaktivt sitt enligt Harty (2008), dd de flesta innovationer i
branschen antingen uppkommer som respons gentemot ett kundkrav (Harty, 2008;
Ozorhon et al., 2014; Ozorhon, 2013) eller frin en annan industri (Harty, 2008).
Forindring 1 byggbranschen ir slutligen hindrad av bade attityder och institutioner, men
ocksd 1 form av industriella barridrer, som yttrar sig 1 form av traditionella processer och
en konservativ kultur (Vennstrom & Eriksson, 2010). Vennstrom & Eriksson (2010)
menar vidare att manga individer 1 byggindustrin idag inte visar den forindringsvilja
som krivs for att fi en innovationsrik kultur. Detta skapar problem med
systeminnovationer di dessa kriver forindrat beteende vid implementering, vilket gor

innovationer 1 byggbranschen problematiskt.




Bland de innovationstyper som finns, dr just systemiska innovationer en problemtyngd
utmaning 1 byggbranschen. Bland annat menar Taylor & Levitt (2004) och Kahkonen
(2015) att systemiska innovationer har svart att spridas jimfort med andra
innovationstyper. Trots detta har spridningen av systemiska innovationer lyfts fram som
ett mindre studerat omrade 1 litteraturen (Lindgren, 2016). En viktig utmaning med
systemiska innovationer ir darfor, enligt Lindgren (2016), att na den kritiska massa som
kravs for att utgora ett trovirdigt business case och en experimentell bas, vilket gor

systeminnovationer till ett problemtyngt omrade.

Minga av utmaningarna med innovationer 1 byggbranschen ir dessutom kopplade till
problematiken kring att implementera dem. Mycket av problematiken med
implementeringen beror pd byggbranschens virdeflodeskedja. Virdeflodeskedjan dr
fragmenterad, och kunskap, teknologi, material och firdigheter 4r utspritt 1 flera
organisationer, vilket forsvarar implementering av innovationer (Rutten, Dorée, &
Halman, 2009). Detta nitverk av aktorer (bestillare, projektor, entreprendr,
underentreprendr, leverantor) gor att inforandet av en innovation eller forindring en
icke-trivial process ur ett nitverksperspektiv (Bygballe & Ingemansson, 2014). Forskare
har presenterat flera faktorer som visats kunna driva pa eller agera barridrer vid
implementeringen av innovationer 1 byggbranschen, men Harty (2008) och Blayse &
Manley (2004) menar dock att bilden inte ir fullstindig och att mer forskning 1 omradet
ar nodvindigt for att underséka om det finns fler faktorer utéver de redan identifierade

som paverkar implementeringen av innovationer.

Det finns ocksa en identifierad problembild med innovationers affirsmodell. Detta giller
sarskilt vid systemiska innovationer, eftersom dessa kriver en affirsmodell som fungerar
tor flera intressenter (Ozorhon et al.,, 2013; Widen et al., 2014) och ofta har flera
kunder. Dessutom har det visat sig att viljan att experimentera med radande tillgangar ir
ganska lig nir det innebir stora forindringar (Chesbrough, 2010). Andra utmaningar
med att vidareutveckla en affirsmodell ir, enligt Lindgart et al. (2009) att fokusera for

mycket pd den egna organisationen 1 stillet for att fokusera pd kundernas behovsbild.




Detta kan till exempel yttra sig genom att ha for manga innovationer 1 sin portfolj for

att kunna fa en tillrackligt stor experimentbas eller virdera tidigare arbetssitt for hogt.

1.3 Syfte

Aven om det finns flera identifierade faktorer som har visats piverka implementeringen
av systemiska innovationer 1 byggbranschen behovs det fler studier om detta. I
synnerhet affirsmodellen som faktor dr av vikt att studera for att sikerstilla
konkurrenskraft och framgingsrik implementering. Syftet med denna studie dr dirmed
att underséka hur innovationens affirsmodell paverkar implementering av systemiska
innovationer 1 byggbranschen. Studien har hog teoretisk relevans da syftet har framtagits
tor att fylla gapet 1 litteraturen angdende att det saknas definitiva slutsatser kring
affirsmodellen som en framgangstaktor bakom implementering av innovationer i

byggbranschen (Harty, 2008; Blayse & Manley, 2004).

Dessutom kommer studien att ge teoretiska bidrag till forskningen kring innovationer
da forskning om systemiska innovationer inte ir lika utforskat som andra
innovationstyper (Lindgren, 2016). Studien har dven hog relevans for affirsutvecklare 1
byggbranschen, eftersom kunskap om fornyelse av affirsmodeller har visat sig vara bade
en killa till virdeskapande men ocksa ett sitt att halla konkurrenterna 1 schack (Amit &
Zott, 2012). Med hjilp av studiens slutsatser kan alltsi affirsutvecklare anvinda

affirsmodellen som medel for att vara fortsatt konkurrenskraftiga.




2 TEORETISKT RAMVERK

Detta avsnitt kommer att presentera en litteraturéversikt over tva viktiga omriden som
har varit ull hjilp 1 denna studie. Avsnittet borjar med en beskrivning av innovation i
byggbranschen och  hur innovation 1  byggbranschen  skiljer sig  frin

tillverkningsindustrin. Darefter f6ljer en diskussion om innovationens affirsmodell.

2.1 Innovation i byggbranschen

Innovation 1 foretag kan ske pd olika sitt, antingen kan ett foretag vara en innovation
creator (dd en innovation utvecklas inom ett foretaget) eller innovation adopter (da
externa innovationer implementeras direkt in 1 ett foretag) (Kamal, Yusof, &
Iranmanesh, 2016). Innovation kan for studiens syfte definieras som ’faktisk anvindning
av icke-trivial forindring och forbittring 1 en process, produkt eller system som ir ny
for institutionen som utvecklar forandringen’ (Slaughter, 1998, s. 226). Innovationer
inom byggbranschen ir som tidigare nimnt oftast systemiska (Kahkonen, 2015;
Slaughter, 1998) och en systemisk innovation avser en system-vy pa olika nivder som
betonar samverkan mellan olika delar av ett system (Lindgren, 2016). En systemisk
innovation kan alltsa fOrstiarka en befintlig produkt (Taylor, 2005) eller bli integrerade

med redan existerande delsystem (Kahkonen, 2015).

Det finns manga viktiga skillnader mellan byggbranschen och tillverkningsindustrin som
kan ifragasitta enkla jimforelser av innovation (Loosemore, 2015). Byggindustrin ir till
sin natur projektbaserad, komplex (Ozorhon et al., 2014; Chan et al.,, 2013) och
mangskiftande och kan karakteriseras som delvis tillverkningsindustri och delvis
gansteindustri (Ozorhon et al.,, 2014). Projekt 1 byggindustrin innefattar, till skillnad
frin andra industrier, flera olika aktdrer vilka tillfilligt agerar pd gemensam plats
(Ozorhon et al., 2014; Nam & Tatum, 1997; Harty, 2008). Byggsektorn kan ocksa ses
som ett system av bidragsgivare under en livscykel av byggande och da ir det klart att
en mycket storre andel aktorer spelar en storre roll 1 innovationsprocessen (Loosemore,

2015). Vid implementering maiste det strivas efter att integrera innovationen i hela




byggprojektet, detta for att forbittra prestandan for hela projektet (Ling, 2003; Blayse &
Manley, 2004; Harty, 2008; Ozorhon, 2013). Midnga, om inte de flesta verktyg och
tekniker for innovation har utvecklats 1 tillverkningsindustrin och ir antingen olimpliga
eller kriver modifiering for att bli implementerade 1 projektbaserade branscher (Widen
et al., 2014). Harty (2008) ir av samma mening och menar att det har visat sig att

byggindustrin har stora svarigheter att anamma innovationer fran andra industrier.

2.2 Innovationens affirsmodell

Denna Iitteraturstudie har utgiatt fran litteratur inom affirsmodellen och hur
innovationer kan implementeras med hjalp av affirsmodellen. Avsnittet beskriver flera
viktiga delar som bor ingd 1 en aftirsmodell. I varje del beskrivs ocksa hur innovationer

pdverkar utformningen av aftirsmodellen.

Forskarvirlden har sedan linge intresserat sig for hur innovationens affirsmodell
paverkar innovationsimplementering (Blayse & Manley, 2004; Harty, 2008). Merparten
av litteraturen kring implementering av innovationen fokuserar pd hur mottagaren av
innovationen skall forhailla sig, medan fi studier fokuserar pa hur innovationen skall
torhalla sig 1 affirsmiljon. Bland annat menar Blayse & Manley (2004) att affirsmiljon ar
vird att ta hinsyn till vid innovationer 1 byggindustrin, och att innovationens

affirsmodell borde utforskas som framgingsfaktor.

Det finns flera olika perspektiv pa hur en innovations affirsmodell bor designas. Teece
(2010) menar till exempel att innovatorer inte kommer att leverera eller skorda virde
frdn innovationen utan en bra affirsmodell. Det som driver virde 1 en affarsmodell ar,
enligt Amit & Zott (2012) nya virdeskapande aktiviteter 1 virdeflodeskedjan,
inlasningseffekter fran dessa aktiviteter, komplementprodukter med hogt kundvirde och
kostnadseftektivitet 1 aktiviteterna. Wirtz, Pistoria, Ullrich & Géttle (2016) har skapat
en syntes av alla perspektiv kring vad en aftirsmodell dr, och deras slutsatser kommer att
utgdra grund for denna del av studien. Enligt Wirtz et al. (2016) bestar en affirsmodell

av tre Overgripande komponenter: strategikomponenter, kund och marknads-




komponenter samt virdeskapande komponenter, se Figur 1. Respektive komponent 1

affirsmodellen med sina respektive underliggande delar kommer att presenteras nedan.

| Komponenter 1 affirsmodellen

Strategimodell Resursmodell Nitverksmodell
Stratcgi— Strategisk position Karnkompetens &
och utveckling kompetens Natverk
komponenter
Vision och Karntillgangar & Partnerskap
foretagsstrategi tillgangar
Kundmodell Marknadserbjudande Intiktsmodell

Kund- & Konkurrenter
marknads- Kundrelationer &
malgrupper Marknadsstruktur Kassaflode
komponenter )
Véardeskapande
produkter & tjanster
Tillverkningsmodell Inkép/ upphanling Finansiell modell
Tillverkning Finansieringsmodell

Resursforvarv

Virdeskapande-

komponenter Aftarsmodellens Kapitalmodell

vardeskapande Information

Kostnadsstruktur

Kailla: Anpassad frin Wirtz et al., (2016: 44)
Figur 1. Komponenter 1 affirsmodellen.

2.2.1 Strategikomponenter

Strategikomponenter bestir av tre delar: Strategimodell, Resursmodell och

Nitverksmodell (Wirtz et al., 2016).

Strategimodellen dr den forsta delen av strategikomponenterna och kan forstis som en
guide och har ett stort inflytande hur affirsmodellen utvecklas (Wirtz et al., 2016). Hir
torklaras foretagets vision och dess foretagsstrategi samt vilka mdjliga utvecklingsvigar
som finns (Wirtz et al., 2016). Strategin skall, enligt Tikkanen, Lamberg, Parvinen &
Kallunki (2005) ge mening och riktning till utvecklingen av affirsmodellen. Detta ir,
enligt Morris, Schindehutte & Allen (2005) sarskilt viktigt 1 borjan av ett foretags
utveckling, dir det inte alltid ir sjilvklart vad som ar mest produktivt. Strategin har
ocksa som avsikt, enligt Tikkanen et al. (2005), att ge organisationen lingsiktiga

affarsmal.




Resursmodellen ir den andra delen bland strategikomponenterna, och den utgdr de
materiella och immateriella resurser som ses som viktiga komponenter 1 affirsmodellen
(Wirtz et al., 2016). I dessa ingar foretagets interna och externa resurser samt kompetens
och kapacitet (Wirtz et al.,, 2016). Omvandlingen frin resurser till kompetens och
kapacitet ir, enligt Kor & Mahoney (2004), av stor vikt, och ritt hantering av resurser
ar av storsta vikt for att uppna langsiktiga konkurrenstordelar. Resurser kan ocksa, enligt
Osterwalder & Pigneur (2003), ses som nddvindiga insatsvaror for foretagets formagor
att skapa virdeerbjudande (se Marknadserbjudande-modellen). Foretagets behovda
kiarnkompetenser och kirnverksamheten 1 affirsmodellen ir ocksa specificerad 1 den hir

delen av affirsmodellen (Wirtz et al., 2016).

Immateriella resurser 1 form av kompetens inom Resursmodellen kan ocksd anvindas
till att implementera innovationer. Bland annat maste anvindaren ta hinsyn till vilken
kompetens som krivs av den som Overvakar (erfarenhet och specialistkunskap)
implementeringen. I fallet med systeminnovationer 1 byggindustrin krivs oftast
overvakning fran tekniska chefer da bade teknisk- som systemkompetens behovs for att
tullstindigt kunna Overvaka en systeminnovations implementering och prestanda.
Damanpour (1991) menar ocksa att Overvakandet beror pa organisationstyp. I ett
tillverkande foretag gor kraven pa standardisering att kraven pa kontroll dr hoga, medan
allttor hog kontroll 1 tjinsteforetag kan skada kundrelationerna, och chefer borde ha en

mer 6vervakande snarare dn kontrollerande roll, enligt Damanpour (1991).

Nitverksmodellen dr den tredje delen bland strategikomponenterna (Wirtz et al., 2016).
En organisations virdeskapande formaiga bedoms enligt Loelpel, Laibold & Tekie
(2004) inte enbart av dess egna formadgor att skapa virde (se Strategimodell), utan
innefattar iven andra killor, oftast allierade eller outsourcade. Enligt Dubosson-Torbay,
Osterwalder & Pigneur (2001) skall Nitverksmodellen beskriva hur alla virdeskapande
aktiviteter distribueras mellan organisationens partners. Nitverksmodellen omfattar

saledes olika, mestadels externa, interaktioner av affirsmodellen (Wirtz et al., 2016).




Nitverkets intressenter kan antingen positivt driva pa eller negativt hindra innovation
(Widen et al, 2014; Bygballe & Ingemansson, 2014). Det har till exempel visat sig att
samspelet mellan vad intressenter virdesitter och spridningen av innovationen ar viktigt
dd dessas virdesittning tenderar att paverka fOretagets bendgenhet till innovation
(Widen et al., 2014). Rutten et al. (2009) ser dock industrin mer som en barriar for
innovationsutveckling, och menade att manga studier visat att byggindustrins
fragmentering 1 kombination med diliga samarbeten mellan féretagen forhindrar
innovation. Detta kan, enligt Bygballe & Ingemansson (2014) grunda sig i aktOrernas

beroende av varandra och trogheten till forindring och anpassning.

Bygballe & Ingemansson (2014) hivdar vidare att byggindustrins natur medfor att
innovation inte genomfors inom foretagen, utan istillet 1 fler-aktors projekt vilket
innebdr att innovationer kriver forhandling inom projektetens nitverk.
Nitverksmodellen skall dirfor ocksd beskriva hur implementeringen av en innovation
skall koordineras 1 nitverket (Slaughter, 1998). Det giller att anvindaren tar hinsyn till
bide implicit koordination (informell férhandling, problemldsning och samarbete) och
explicit koordination (formella detaljer 1 kontraktet, ansvar for risk och osikerhet
liksom klausuler kring kontraktsbrott) med bestillaren, projektoren, entreprendrer,
underentreprendrer och andra viktiga intressenter (Slaughter, 1998). I fallet med
systeminnovationer krivs oftast implicit savil som explicit koordinering redan fran start

(Slaughter, 1998).

Nitverksmodellen representerar ocksa ett ledningsverktyg for att kontrollera och styra
tordelning av virde med en virdeutveckling (Wirtz et al.,, 2016). Detta da viktiga
intressenter har en vildigt betydelsefull del av innovationens utvecklingstas (Widen et
al., 2014). Loosemore (2015) menar att det krivs en strukturerad process av
engagemang for intressenterna som en integrerad del av innovationsprocessen samt en

tydlig kommunikationsplan.
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2.2.2 Kund- och marknadskomponenter

Kund- och  marknadskomponenter  bestir —av  tre delar:  Kundmodell,

Marknadserbjudande-modell och Intiktsmodell (Wirtz et al., 2016).

Kundmodellen ir den forsta delen bland kund- och marknadskomponenterna (Wirtz et
al., 2016). Kundmodellen tar hinsyn till alla kundsegment och forsoker svara pa fragan

vem dr kunden?” (Magretta, 2002).

Det som framfor allt driver pa skapande av kundsegment, ir enligt Tikkanen et al.
(2005) vad kunden virdesitter (se Marknadserbjudande-modellen). En kund har, enligt
Keen & Queshi (2006) alltid information och kan obehindrat vilja bland alternativ, och
nya aktorer kan inte hindras frin att erbjuda nya alternativ. Chapman, Soosay &
Kandampally (2002) menar slutligen att de manga teknologiska forindringarna som
konstant sker gor det nodvindigt att hela tiden forutse hur kundbilden och framtida

kundbehov kommer att se ut.

Vad giller kunden som faktor bakom innovationsimplementering sa har det visat sig att
innovation 1 stor omfattning oftare uppkommer frin kundbehov 1 byggbranschen
jamfort med andra branscher (Harty, 2008; Ozorhon et al., 2014; Ozorhon, 2013). Ling
(2003) dr av samma mening, och hivdar att innovationstrycket ir som storst 1
byggindustrin da det kommer frin en dragande efterfrigan. Detta kan, enligt Tatum
(1987) tll exempel yttra sig genom att kunden stiller hogre krav pa bade byggherre och
entreprendr vad giller prestanda. Exempel pa detta dr da bestillare kriver byggnader
som har mindre miljopaverkan, hogre kvalitet, minskade kostnader eller mer effektiva
byggprocesser (Ling, 2003; Tatum, 1987; Ozorhon et al, 2014). Detta styrks 1 en studie
av Nam & Tatum (1997), dir det framkom att kunden har en viktig roll f6r innovation
1 byggbranschen. Detta ansigs bero pa att kundens riskdelning, engagemang for
innovation och ledarskap 1 projektplanering och utférande verkar ha en stor betydelse

for resultatet av innovationsprocessen (Nam & Tatum, 1997).
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Marknadserbjudande-modellen  4ir  den  andra  delen av  kund-  och
marknadskomponenterna. I denna del beskrivs virdet och nyttan en kund fir genom
affirsmodellen (Wirtz et al., 2016). For att designa en affirsmodell dr det, enligt Teece
(2010) wviktigt att finga virde frin innovationen. Zott, Amit & Massa (2011) ir av
samma uppfattning, och menar att affirsmodellen till storsta del kretsar kring
kundfokuserat virdeskapande. Nir en kundgrupp dr definierad (se tidigare
delkomponent) behdver deras behov matchas till ett virdeerbjudande (Mahadevan,
2004). Denna del 1 affirsmodellen fokuserar ocksi pa konkurrenterna och
markandsstukturen dir erbjudandet ska erbjudas (Wirtz et al., 2016). Vad som erbjuds
marknaden beror alltsi inte bara pd hur produktens pris och kvalitet relaterar till
kundens preferenser, utan ocksa relativt vad som erbjuds pda marknaden av

konkurrerande erbjudanden (Hedman & Kalling, 2003).

En annan viktig aspekt 1 marknadserbjudandet ir nir det erbjuds. Vad giller timing,
miste den potentiella anvindaren ta hinsyn till nir 1 byggprojektet innovationen skall
rullas ut, och ha fattat ett avvigt och informerat beslut 1 ritt tid for att ha nytta av
innovationen (Slaughter, 1998). Van der Panne, van Beers & Kleinknecht (2003) menar
att innovationens timing ocksid beror pd innovationstyp; inkrementella innovationer
skall introduceras sa snabbt som mgjligt medan mer radikala innovationer inte behdver
paskyndas. Gilbert & Birnbaum-More (1996) menar emellertid att det finns fi fordelar
med att vara forst pa marknaden med en inkrementell innovation, medan en storre
innovation kan ge fler fordelar for den som dr forst pa marknaden, dven om dessa ar

sillsynta och fordelarna forsvinner allteftersom innovationen implementeras av alltfler.

Intiktsmodellen dr den tredje delen bland kund- och marknadskomponenterna (Wirtz
et al., 2016). Intiktsmodellen har enligt Osterwalder, Pigneur & Tucci (2005) som syfte
att beskriva hur organisationen genererar intikter frin sina olika intiktsfloden. Idag
finns det manga former av intiktsgenerering, allt frin direkta, transaktionsberoende
former av intikter till indirekta former av intikter (Demil & Lecocq, 2010). Beroende

av de 3dterstiende delarna av affarsmodellen si madste intaktstruktur och kassaflode
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utformas for att maximera intikterna. Det ir 1 denna del av affirsmodellen det bestims
fran vilken intiktsstrom hela affirsmodellen fir stod (Wirtz et al., 2016). Enligt Morris,
Schindehutte & Allen (2005) skall en bra Intiktsmodell méojliggdra stabila intikter over
tid och inga ytterligare investeringar frin innovationsigaren ir nddvindiga. En
utmaning 1 varje affirsmodell, enligt Keen & Qureshi (2006), ir att balansera kundens

virde med den egna organisationens virde.
2.2.3 Virdeskapande komponenter

Virdeskapande komponenter bestir av tre delar: Tillverkningsmodell, Inkdpsmodell

och Finansiell modell (Wirtz et al., 2016).

Tillverkningsmodell ir den fOrsta delen bland de virdeskapande komponenterna i
affirsmodellen (Wirtz et al., 2016). Framgingsrika foretag har, enligt Johnson,
Christensen & Kagerman (2008), tillverknings- och ledningsprocesser som mojliggor

tillforlitligt och skalbart virdeskapande.

Den hir delen skildrar affirsmodellens virdeskapande och den definierar centrala
parametrar som beskriver hur varor med ligre ordning foridlas till varor av hogre
ordning med hjilp av interna processer (Wirtz et al., 2016). Hir talas det om
“aktiviteter”, “konfiguration” och “processer” (Wirtz et al., 2016). Richardson (2008)
menar att denna komponent av affirsmodellen bist kan fOrstds genom att se

tillverkningen som en del 1 en virdeflodeskedja.

Inkopsmodellen dr den andra delen bland de virdeskapande komponenterna. Modern
inkOpshantering karakteriseras speciellt av globalisering, kortare produktcykler och
overgingen fran tillverksmarknad till konsumentmarknad (Wirtz et al., 2016). Hedman
& Kalling (2003) menar att for att skapa maximalt virde 1 denna marknad maste
affirsmodellen ta hinsyn till killan till alla produktionsresurser. Chesbrough &
Rosenbloom (2002) dr av samma mening, och menar att en aftirsmodell skall beskriva
hur insatsvaror forvandlas till avkastning. Dirfor dr det enligt Wirtz et al. (2016) viktigt

att denna komponent 1 affirsmodellen klargor vilka faktorer som ir relevanta for
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inkSpshanteringen och hur dessa kan tas tillvara pd kostnadseffektivt. Detta kan, enligt

Tikkanen et al. (2005) bland annat goras genom bra upphandling med leverantdrer.

Den Finansiella modellen ir den sista delen av de virdeskapande komponenterna. Den
Finansiella modellen mojliggor styrning och finansiell planering (Wirtz et al., 2016). En
affairsmodells virde bestims bland annat, enligt Hedman & Kalling (2003) av finansiella
resultat. Detta mojliggors enligt Wirtz et al. (2016) dels genom detaljerad finansiell
planering for att garantera ett friktionsfritt flode av kapital, men ocksd genom analys av
kostnadsstrukturen. Utifran verksamhetens kostnadsdrivare kommer skillnaden mellan
intikter och kostnader att 6ver tid generera en tillforlitlig marginal som kan anvindas
for att aterinvestera 1 resurser och kompetenser och siledes gora aftirsmodellen

livskraftig (Demil & Lecocq, 2010).
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3 METOD

I detta avsnitt presenteras metoden som anvints for uppnd syftet med rapporten.
Avsnittet kommer att presentera forskningsansats, vilket fallstudieobjekt som valts, hur
datainsamlingen och analys gatt till och avslutas med vilka kvalitetshojande dtgirder som

vidtagits.
3.1 Forskningsansats

Studien genomfordes enligt en induktiv ansats (Saunders, Lewis & Thornhill, 2009). En
induktiv ansats valdes framforallt eftersom studien fokuserar pa att generera nya teorier
snarare 4n att vidareutveckla teorier (Saunders et al., 2009). Eftersom studien dmnade
bryta ny mark utifran identifierade gap ansigs alltsa den induktiva metoden vara mest
limplig. Denna studie var en explorativ (undersdkande) studie, vilket passade bra da
syftet var att undersoka aftirsmodellen som faktor, vilken det saknas studier kring, vilket
gor en explorativ studie mest limplig (Saunders et al., 2009). For att uppnd studiens
syfte genomfordes en fallstudie. En fallstudie kan definieras som ‘en empirisk
undersokning Over ett sirskilt nutida, verkligt fenomen utifran flera killor’ (Saunders et
al.,, 2009). En fallstudie valdes eftersom det krivs en djuplodad studie 1 varje aktors

beteende for att svara pa forskningsfrigan, vilket gjorde fallstudie till en bra strategi

(Yin, 2003).
3.2 Val av organisation och projekt f6r undersdkning

For fallstudien valdes Norra Djurgirdsstaden ut som studieomrade. Det fanns flera
anledningar till detta wval av fallstudieobjekt. For det forsta arbetar Norra
Djurgardsstaden med en systemisk innovation, ett bygglogistikcenter (BLC), for att
underlitta all transport in och ut frin omradet. Detta center dr en stor satsning 1 den
svenska byggbranschen och dirfor viktig att studera. For det andra ir projektet Norra
Djurgirdsstaden 1idag i4r ett av Europas storsta stadsutvecklingsprojekt och

hillbarhetstragor priglar hela projektet, frain planering till firdigstillda projekt. Mailet
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och stravan fran Stockholm stad ir att den nya stadsdelen ska vara en hallbar stadsdel
och att den ska agera som en ledstjarna for hallbart stadsbyggande. Ambitionerna ir
ocksa att erbjuda Europas mest attraktiva och moderna boendemiljéer och arbetsplatser.
Av dessa ovan beskriva anledningar ir Norra Djurgardsstaden ett limpligt

stadsutvecklingsomride att studera for att uppna studiens syfte.

I Norra Djurgirdsstaden valdes etappen "Norra 2”7 ut som forskningsomrade, dir det
fanns atta pagiende byggprojekt. Anledningarna att denna etapp valdes var for att den
systemiska innovationen forst 1 denna etapp blev obligatorisk for alla byggprojekt. Fyra
av dessa atta projekt valdes ut som fallstudieobjekt och dessa valdes utifran kriteriet att
de kommit lingst 1 sina respektive byggprojektet och dirmed anvint den systemiska
innovationen BLC under lingst tid. BLC har utvecklats av Stockholms stad gemensamt
med tvd logistikforetag normalt verksamma inom tillverkningsindustrin. De vann
tillsammans en offentlig upphandling (LOU) och efter det inleddes utvecklingen av
BLC. Det som gor BLC speciellt 1 den hir studien ir att det inte bara dr ett objekt 1 sin
roll av lageryta och skalskydd, utan dven subjekt 1 roll av personal och beslutsfattare,

vilket gor innovationens interaktion med affirsomgivningen intressant att studera.

3.3 Datainsamling

Forskningen delades upp 1 tvd faser, se Figur 3, for att mdjliggdra en iterativ
arbetsprocess, samt for att systematiskt inforskaffa kunskap. Den forsta fasen syftade till
att skapa en bred kunskap inom det valda forskningsomradet 1 avsikt att bide underlitta
och minimera chanserna for att forbipassera viktig teori/information infér den framtida
informationsinsamlingen. I denna fas genomfordes en grundlig litteratursokning 1 de
valda forskningsomridena samt deltagande 1 tvd workshops, en intervju med en
Byggherre och Byggentreprendr och en utbildning inom bygglogistik. I workshopsen
deltog byggherrar som gemensamt med forskare tog fram mal for framtida byggprojekt
och hur dessa mal skulle uppnis. Intervjun med byggherren och byggentreprentren
handlade om deras arbete med BLC 1 deras projekt. Den andra fasen syftade till att

uppna en djupare forstielse av forskningsomradet genom semi-strukturerade intervjuer.
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Parallellt med dessa gjordes ytterligare en litteraturstudie for att iterativt komplettera

intervjufragorna.

Semi-strukturerad

Litteratursokning Workshop Utbildning

intervju

Kodning & Analys
Fas 1

!

Intervjuguide

|

Semi-strukturerade

Litteratursokning  |—|

intervjuer

FaS 2 Kodning & Analys

{

Resultat

Figur 3. Forskningsprocess.

Till hjilp for forskningsstrategin har semi-strukturerade intervjuer genomforts, detta for
att pd bista sitt finga monster och iakttagelser som annars inte hade fingats med
strukturerade intervjuer. Totalt gjordes 14 intervjuer med personer frin de fyra
projekten (varav vid tvad av dessa deltog tva deltagare under samma intervjutillfille) samt
andra inblandande frin Stockholms stad samt den systemiska innovationen. I Tabell 1
presenteras samtliga deltagare. Urvalet togs fram genom dialog med Norra
Djurgardsstadens genomforande projektchef dir platscheferna/ projektcheferna/
projektledare 1 respektive projekt valdes ut som deltagare. Urvalet fortsatte direfter
genom att fraga deltagaren om de ansdg att det fanns fler personer inom samma firma
som kunde vara relevanta for en intervju. Alla intervjuer har utforts ansikte mot ansikte
torutom med intervjun med Byggherre 3 som utfordes via telefon och samtliga
intervjuer forutom intervjun med Byggherre 2 har genomforts pa respektive deltagares
arbetsplats. Alla intervjuer har spelats in och transkriberats och antalet transkriberade

sidor 1 studien blev totalt 165.
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Table 1. Intervjurespondenter

FAS ORGANISATION POSITION PROJEKT PROJEKT-TYP MIN
1 Workshop 1 - - - 270
1 Byggherre Projektchef - Bostadsritt 70
1 Byggentreprenor Entreprenadingenjor - Bostadsritt 70
1 Workshop 2 - - - 270
2 Byggherre 2 Projektledare Upphandling Bostadsritt 40
2 Byggentreprenor 2 Platschef Upphandling Bostadsritt 50
2 Konsult Upphandlings-strategier - - 70
2 Byggentreprenér 2 Produktionschef Upphandling Bostadsritt 85
2 Bygglogistikcenter Etappsamordnare - - 80
2 Byggentreprenér 1 Projektchef Upphandling Hyresritt 70
2 Byggentreprenor 1 Projektingenjor Upphandling Hyresritt 50
2 Byggherre 3 Projektledare Egen regi Bostadsritt 35
2 Byggherre 4 Projektchef Egen regi Bostadsritt 60
2 Stockholms stad Genomforande projektchef - - 80
2 Byggentreprenér 3  Entreprenadingenjor Egen regi Bostadsritt 65
2 Byggentreprenér 3 Platschef Egen regi Bostadsritt 60
2 Byggentreprenor 4 Platschef Egen regi Bostadsritt 60
2 Byggentreprenér 4 Entreprenadingenjor Egen regi Bostadsritt 60
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3.4 Analysmetod

Som analysmetod valdes konstant jimforande analys, vilken dr lamplig nir data skall
kodifieras for att sedan utmynna 1 teman (Leech & Onwegbuzie, 2008). Denna
analysmetod valdes eftersom ett av malen med studien var att bygga ny teori utifran gap
och eftersom konstant jimférande analys som tillvigagangssitt dr sarskilt lamplig for att

analysera innebdrden frin insamlad data (Leech & Onwegbuzie, 2008).

Dataanalysen utfordes 1 tva faser. I den fOrsta fasen analyserades de semi-strukturerade
intervjuerna med tematisk kodning. Analysen genomfdrdes enligt modellen frin
University of Huddersfield (2010) 1 fyra steg, dir steg ett till tre genomfdrdes
individuellt och steg fyra gemensamt. I steg 1 ldstes intervjuerna igenom och
anteckningar om intervjuns innehdll gjordes 1 slutet, for att fi en generell forstielse om
innehdllet och kunna identifiera 6vergripande teman. I steg 2 lastes alla intervjuer i
detalj och viktigt innehall blev markerat och betydelsefulla iakttagelser skrevs ner i
marginalen. I steg 3 blev markeringarna sedan indexreglerade till koder och upprepande
koder grupperades. De teman som anvindes var affirsmodell och dess underliggande
komponenter strategikomponenter, viardeskapande komponenter och
tillverkningskomponenter. I steg 4 jimfordes iakttagelserna fran steg 1-3 gemensamt for
att nd konsensus och inte gi miste om viktiga insikter. I fas 2 jimfordes intervjuerna
med teori. I denna fas jimfordes gemensamt de kodade intervjuerna fran fas 1 med
litteratur. Tolkningar lades till, betydelsefulla koder identifierades och jimfordes med

litteraturen och det 6vergripande syftet (Leech & Onwegbuzie, 2008).

3.5 Kvalitetshdjande itgirder

I metodlitteraturen skiljer man mellan tvd huvudsakliga tillvigagingssitt att hoja en
studies kvalitet: reliabilitet och wvaliditet. Med en studies kvalitet menas att minska
sannolikheten att dra felaktiga slutsatser. Vilka verktyg som anvints for att hoja studiens

reliabilitet och validitet presenteras nedan.
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3.5.1 Reliabilitet

Det finns, enligt Saunders et al. (2009) tre misstag relevanta for denna studie som skall
undvikas for att hoja studies reliabilitet. Det forsta misstaget som Saunders et al. (2009)
papekar dr att studiens deltagare kan vara firgade av en viss asikt eller svara vad deras
overordnade vill att de skall svara. I denna studie har detta problem minimerats genom
att kryptera vem som har sagt vad, sa att studiens deltagare kan tala fritt. Det andra
misstaget som Saunders et al. (2009) papekar ir fel hos forskaren, som kan stilla fel
frigor under intervjun. Detta misstag har minimerats 1 studien genom att forskarna
anvint en gemensam intervjuguide med motivering utifran litteratur varfor en viss friga
stalls. Misstaget har ocksd minimerats genom att lata studiens deltagare fia avsluta
intervjun nir de anser att intervjun har tickt allt av intresse for studien. Det tredje
misstaget som Saunders et al. (2009) tar upp som hot mot reliabiliteten ir att forskaren
kan vara firgad av en asikt. Genom att spela in och transkribera samtliga intervjuer samt
att initialt gora individuella analyser av intervjuerna for att sedan jamfora och se

gemensamma monster har forskarna minimerat egna tolkningar.
3.5.2 Validitet

Validitet handlar om att forsikra sig om att studiens data bidrar till det 6verhingande
syftet, eller "att mita ritt saker’ (Saunders et al., 2009). Det fanns ocksa tvd hot mot bra
validitet 1 den hir studien: historik och tvetydighet. Det forsta hotet ir studiens historik,
med vilket menas att hindelser innan studien paborjats kan paverka utfallet Saunders et
al. (2009). I denna studie mottes detta hot genom att inte fokusera alltfér mycket pa
tidigare bygg-etapper. Det sista hotet som tas upp av Saunders et al. (2009) ir
tvetydighet, vilket innebir svarigheter 1 att dra slutsatser om flera variablers
beroende/kausalitet. Denna 16stes genom att stilla foljdfragor under intervjuerna for att
utreda sambandet och genom att intervjua bade innovationsigaren (BLC och staden)
och innovationsanvindarna (byggherrar och byggentreprendrer). Under studiens ging
har dessutom flera framsteg gjorts genom att studiens forskare har litit externa parter

granska studien vid viktiga milstolpar. Bland annat har fyra seminarier gt rum, dir
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handledare och andra examensarbetare har deltagit. Under seminarierna har det

diskuterats hur studien bor fortsitta och hur vil slutsatserna relaterar till studiens syfte.
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4 RESULTAT

Resultatet och analysen fran den insamlande data presenteras 1 denna sektion. De
viktigaste data kommer att presenteras under respektive faktor genom forklarande text
och belysande citat frin intervjuerna. Data kommer ocksd diskuteras med hjilp av

teorin presenterad 1 tidigare avsnitt.

4.1 Systeminnovationens affirsmodell

Det framkom under intervjuerna implementeringen av den systemiska innovationen har
varit utmanande och att mycket av missndjet har visats bero pd innovationens
affirsmodell. Analysen av intervjuerna tyder pd att flera utmaningar grundas 1 att
innovationens aftirsmodell inte upplevdes som optimal for anvindarna av innovationen.
Respektive del 1 affirsmodellen kommer nu gas igenom f0r att kartligga hur och varfor
affirsmodellen anses bristande. Under studien hade BLC tvd overgripande mal och flera
effektmil. De Overgripande madlen kommer att tas upp under Strategimodell,
effektmilen kommer att tas upp wunder Marknadserbjudande-modell och

Tillverkningsmodell.
4.1.1 Systeminnovationens Strategikomponenter

I detta avsnitt kommer resultaten kring de tre Strategikomponenterna Strategimodell,
Resursmodell och Nitverksmodell att presenteras tillsammans med citat och jamtorelse

med teorin.

Gillande Strategimodellen visade analysen att trots de Gvergripande utmaningarna med
den systemiska innovationen BLC har nistintill alla entreprendrer och byggherrar en
torstaelse for varfor BLC finns och idén med att samordna och koordinera logistiken 1
omrdadet anses vara bra. Detta styrker Tikkanen et al. (2005) och Wirtz et al. (2016)
teori om att strategin skall ge lingsiktiga aftirsmal at resten av aftirsmodellen. Minga av
de tillfrigade menade att BLC idnnu inte uppnitt de Overgripande madlen med

innovationen, vilka wvar att “minska milj6belastningen frin transporter” och
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“eftektivisera materialhanteringen”. Analysen visade bland annat att entreprendrerna
och innovationsigaren har olika bild om miljoeftekterna. BLC menade att innovationen
har minskat miljobelastningen medan entreprendrerna var kritiska till anvindandet av

hybridbilen, som inte ir miljomissigt eftektiv pd korta strickor.

“Nir det kommer till avfall si har det minskat, 250 000 ton koldioxid

har vi sparat pa Valhallavigen genom att ha masshanteringen har.’

-BLC

“Sen ir det ju miljomissigt, staden som jag forstod enligt vad [ett av
logistikforetagen| har sagt har ju upphandlat dem dels pa grund av att
de har haft de hir elbilarna som kan kéra har inne 1 staden men de ar sd
korta strickor de kor sa de gar ingenting pa el och bara pa bensin. Och
da blir det plotsligt pannkaka av den tanken liksom, sd jag forstar inte

varfor man har centrat sa nira.” - Entreprenor 3

Gillande malet effektiviseringen av materialhanteringen har bade byggherrar och
entreprendrer en forstielse for varfor BLC finns men att det brister 1 delar av konceptet

vilket tas upp 1 senare delar av aftirsmodellen.

“Man klarar sig inte utan BLC med tanke pd att det ir ett vildigt
komplext bygge med sma gator och ytor och lastzoner. Da krivs det
den hir typen av hantering kring lastning lossning av

s

materielleveranser och kontroller.” - Byggherre 2

Sammanfattningsvis innebdr Strategimodellen for systemiska innovationer att
anvindarna av innovationen har en konceptuell forstielse kring innovationens raison
d’étre. Det dr ocksa viktigt att innovationens affirsmal forstds och att innovatéren och

anvindarna dr 6verens om hur langt man har kommit for att uppna dessa.

Gillande Resursmodell kom det fram under intervjuerna att flera entreprendrer ansag

att det fanns ett glapp mellan logistikforetagens industriella kunskap och projektens
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byggkunskap. I intervjuerna visade det sig att entreprendrerna ansdg bade att BLC hade
en lite forildrad bild 6ver hur byggbranschen arbetar, men ocksa att BLC:s
kirnkompetenser var for industrianpassade. Detta styrker Wirtz et al. (2016) och
Osterwalder & Pigneur (2003) teori om att kidrnkompetenser for att skapa
virdeerbjudanden ir visentliga. Det styrker ocksd Widen et al. (2014) uppfattning om
att innovationer fran industrin behover anpassas for att vara anvindbara 1

byggbranschen.

Vi jobbar redan med alla de har frigorna. Det kindes som att de hade
en ganska klyschig bild av hur vi jobbade i byggbranschen, och som att

de hade en I6sning frin ett teoretiskt perspektiv.” - Entreprenor 1

jag tror att de hir [ett av logistikforetagen], de ir ju
logistikminniskor och de kanske jobbar vanligtvis mot industrin dir
man kér Lean eller just in time och riktigt sa funkar det inte har. Alltsd

s

det ar ingen bilfabrik, dir ir vi inte dn.” - Entreprenér 3

Vad giller 6vervakande av aktiviteter som resurs framkom det av analyserna att
entreprendrerna hade onskat mer dvervakning 1 bérjan av projektet, detta eftersom det
var flera entreprendrer som for forsta gingen arbetade med BLC. Entreprendrerna och
Byggherrarna anser dock att 6vervakandet av aktiviteter har blivit mycket bittre med
tiden. Entreprendrernas Onskemail om héirdare Overvakning kan jimforas med
Damanpour (1991) teori om att mer tillverkande foretag ska ha hirdare overvakning 1
tidiga skeden medan tjansteforetag inte ska ha for mycket 6vervakande. Byggbranschen
ses, som tidigare nimnt, som delvis ett tillverkande foretag och devis ett tjansteforetag
och denna studie visar att vid inforandet av systemiska innovationer finns onskemal om
en hardare 6vervakning 1 borjan. Dessa 1akttagelser styrker dven Slaughters (1998) teori
om att dvervakning av aktiviteterna 1 form av ansvar, aktiviteter och kompetens maste

vara pa plats for att fa en framgangsrik implementering.
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”I borjan var det kanske att vi [Entreprendrerna] blev tajtare for att vi
kinde att vi maste 16sa det hir oss emellan och vi di hade vi mycket
bra kommunikation i1 borjan. Nu ir det inte lika mycket men nu ir

BLC mer inblandande.” — Entreprenér 3

“Det var vi platschefer som gick ut halv 7 och kollade vad fan det var
som pagick [vid stomleverans], det var inte BLC, de syntes inte till.

Och sd var det 1 manader.” - Entreprendr 4

I intervjuerna fanns det dock vissa som var mer ndjda med Svervakningen, och som
ansag att de hade bra forum for kommunikation. De framférde dock att BLC och
Staden borde vara mer mottagliga for input frin entreprendrerna. De hade ocksa en
mer positiv bild av hur forindringsvilliga BLC och Staden ir jimfort med andra

respondenter.

“De har bevakat det vildigt, valdigt noga. [Genomforande Projektchet]
har overvakat vildigt noga. De har varit vildigt intresserade av att detta
ska lyckas och dirigenom lyckats fa till en struktur. Man mdste fa input
frin byggarna for att se vad som funkar och inte funkar och hur det ska
forbittras. Entreprendren har dterkopplat till mig, och jag har
aterkopplat tll staden och sedan har de gjort forindringar.”

- Byggherre 2

Sammanfattningsvis  kriver Resursmodellen for systemiska innovationer i
byggbranschen att innovationsiagaren har ritt kirnkompetens for att kunna forsta och
hjilpa kunden. Dessutom madste innovationsidgaren ligga resurser pd att Overvaka
implementeringen noga 1 borjan av implementeringen, och vara Oppen for
torandringar. Utvecklingspotentialen 1 denna del av affirsmodellen lyftes fram som

sarskilt viktig 1 flera intervjuer, vilket tyder pd att denna del ir mycket visentlig.

Gillande Nitverksmodell visade det sig av intervjuerna att flertalet av deltagarna ansag

att ett annorlunda partnerskap kunde varit positivt for utvecklingen. Detta da flertalet av
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deltagarna ansdg att de som utvecklade systeminnovationen BLC tyvirr haft for lite
kinnedom om byggbranschen. Det har ocksd Onskats en bittre dialog om ramverket
kring systeminnovationen samt att utvecklarna skulle sokt expertishjilp fran
byggbranschen for att bittre kunna minska kunskapsgapet som identifierades 1
Resursmodellen. Detta styrker Widen et al., (2014) och Loelpel et al. (2004) teorier om
att mycket av virdet inte bara skapas inom organisationen, utan man dr dven beroende
av andra aktorer. Att minga av de tillfrigade inte riktigt var ndjda med hur
partnerskapet sig ut styrker Dubosson-Torbay et al. (2001) teori om att organisationens
partners skall distribuera alla virdeskapande aktiviteter mellan sig. Intervjuerna belyser
ocksa utmaningarna att anpassa en innovation frin en annan bransch till byggbranschen,

papekat av bland annat Widen et al. (2014).

“Nir jag kom hit sa trodde jag att det skulle vara positivt [att de kom
frin en annan industri], men det har bara varit negativt. Alltsa, logistik
dr ju vad vira yrken gar ut pa, vi gor det hela dagarna. Logistik 1
industrin ar ju formodligen en mer exakt vetenskap in nagonting
annat. Det kanske inte var sia litt-applicerbart pa bygglogistik.”

- Entreprenor 4

Vad giller intressenterna som faktor 1 Nitverksmodellen har de paverkat
implementeringen av den systemiska innovationen BLC pa flera sitt. De intressenter
som studien undersokt var Staden, BLC, Byggherre, Entreprenér och
Underentreprendr. Vad giller intressentrelationen mellan Staden-BLC-Entreprendr-
Underentreprendr visar analysen att en anledning till utmaningarna ir de hoga krav som
stillts mot entreprendrerna fran Staden och BLC, detta di entreprendrerna har svart att
stilla samma krav pd sina underentreprendrer 1 hogkonjunktur. Entreprendrerna menar
att 1 hogkonjunktur kan underleverantdrer 1 princip vilja och vraka bland jobb, och
stiller man di for hoga krav vill de inte jobba for en, vilket blir en konkurrensnackdel.

Detta styrker Rutten et al. (2009) teori om att byggindustrin utgdr en barriir for
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implementering av innovationer och att bristen pd lingsiktiga, strategiska relationer

mellan entreprendr och underentreprendr forhindrar innovation.

“Aven om BLC stiller de kraven mot oss s har vi jittesvirt att stilla
dem mot vira leverantérer. Stiller man for mycket krav sa vill de inte
jobba for oss. Det blir en konkurrensnackdel om man stiller for

mycket krav.” — Entreprenér 1

Nigra entreprendrer anser dessutom att samarbetet och kunskapsutbytet Entreprenor-
Entreprentr kunde varit bittre, vilket ytterligare stodjer Rutten el al. (2009) teori om

att intressenterna ofta agerat barridrer.

“Det [kunskapsutbytet] hade nog kunnat vara mycket bittre... det har
blivit en Iite halv-taskig attityd och istillet for att lyssna pa varandra

och hjalpas it sa har man typ bara sagt att ~jag gor pa mitt sitt liksom”.

— Entreprenor 3

Analysen har ocksid visat att det funnits svarigheter att kommunicera innovationens
forutsittningar byggherre-entreprendr och framforallt entreprendr-underentreprendr.
Det kan ocksd grundas 1 att den systemiska innovationen forst 1 Norra 2-etappen blivit
obligatorisk, vilket kan ha fOrsvirat mgjligheterna tll att utforma en bra
kommunikationsplan eftersom man saknar tidigare erfarenheter av innovationen 1 storre
skala. Detta stodjer Loosemore (2015) teori om att det krivs en strukturerad process av
engagemang fOr intressenterna som en integrerad del av hela innovationsprocessen samt
en tydlig kommunikationsplan. Intervjuerna stddjer ocksa Bygballe & Ingemansson
(2014) teori om aktdrernas beroende av varandra och trogheten till forindring och

anpassning.

I andra fall har man ledsnat [att fOrklara forutsittningarna tor BLC] {or
att det ar folk som varit si anti si att man bara inte orkar sitta och
forklara for 17e gangen att vi bestimmer inte det har utan sihar funkar

det och det hir ir reglerna som galler.” — Entreprenér 3
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“Sen tror jag att vi, eller jag sjilv kunde varit tydligare 1 min
kommunikation att kanske samlat till diskussion om BLC pa den delen,

om jag ska vara sjalvkritisk.” — Byggherre 4

Koordinationens effekt pa implementeringen beskrevs 1 intervjuerna som negativ.
Mainga lyfte fram stadens avtal med BLC som ett stort hinder for att implementera
innovationen och menade pa att de krav som stillts var svara att arbeta under.
[akttagelserna stodjer Slaughters (1998) teori om att innovationsimplementering maste
koordineras explicit genom kontrakt. Bristerna 1 explicit koordination tyder pa att dessa
kan vara en bidragande faktor till att innovationen inte implementerades sa

framgangsrikt.

“"Om det ir en sakfraga sa forstir BLC vara problem och vart sitt att
resonera. De vill hilla med om det, men de inte kan for att de ir lista

av sitt avtal.” - Entreprenor 4

Ett genomgiende tema som ocksd kom fram var att entreprendrerna och byggherrarna
inte hade en klar bild 6ver vad det innebar att bygga enligt BLC:s forutsittningar och
att de onskat att innu mer kommunikation och information innan byggstart. Aven om
det fanns forum for problemldsning vid implementeringen, tyckte vissa entreprendrer
och byggherrar att det fanns brist pa problemldsning, tvavigskommunikation och
samarbete. [akttagelserna  stodjer  Slaughters (1998) teori om  att
innovationsimplementering iven maste koordineras implicit genom problemldsning

och samarbete.

“Men sen var det sd att vi inte visste alls vad vi skulle forvinta oss, vi
hade ju ingen aning om hur det skulle fungera praktiskt.”

— Entreprenor 3

Resultaten visar ocksa att det inte skett nigon nirmare forhandling kring hur BLC ska
implementeras och detta 1 linje med Bygballe & Ingemansson (2014) teori om att

byggindustrins natur medfor att innovation inte genomfors inom foretagen, utan istillet
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1 fler-aktors projekt vilket innebidr att innovationer kriver forhandling inom

projektetens nitverk.

"Det kanske skulle varit en storre dialog, det var ju mer information 1
borjan in det kanske skulle varit en storre dialog 1 ramverket hur detta
ska fungera och prisbilden for att alla ska anamma det pa bista sitt. Det
vore mer, jag tycker idén ir bra men det har tryckts pa att “sahir ska vi
gora” och det ir bestimt si och sen blir det konsekvenser av det och
konsekvenserna skulle jag velat ha en diskussion om. Det har det varit
delvis men det har inte varit att man har jittestora friheter pd det

sattet.” — Byggherre 4

En annan anledning till att intressenterna agerat som en barriir vid implementeringen
kan grundas 1 att viktiga intressenter inte varit med 1 utvecklingen av den systemiska
innovationen. Detta kan ocksd kopplas till att de som utvecklade innovationen delvis
kommer frin industrin och den 6vergiangen fran industri till bygg har enligt analysen
visats vara svar. Detta styrker Widen et al. (2014) teori om att viktiga intressenter har en
vildigt betydelsefull roll 1 innovationens utvecklingsfas och att det visats att samspelet
mellan intressenters virden och spridningen av innovationen ir viktigt di dessas virde
tenderar att paverka foretagets bendgenhet till innovation. Det styrker ocksa Widen et
al. (2014) teori om att manga innovationsverktyg utvecklas 1 tillverkningsindustrin och
ar endera olimpliga eller kriver modifiering for att bli implementerade 1 byggbranschen.
Det styrker iven Harty (2008) teori om att byggindustrin har stora svirigheter att

anamma innovationer fran andra industrier.

Sammanfattningsvis finns det sdrskilt svira utmaningar med att implementera
systeminnovationer 1 nitverket 1 och med att arbetet sker pa projektbasis. For att
overkomma denna svirighet kriver Nitverksmodellen en tydlig kommunikationsplan
tor hur implementeringen skall ga till. Utmaningarna kan ocksd 6verkommas genom att
utveckla innovationen tillsammans med innovationens anvindare, vilket ocksd ar en

viktig ingrediens 1 Nitverksmodellen. Nitverksmodellen har ocksd en viktig uppgift att
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specificera hur anvindarens avtal skall specificeras, och hur f{oérhandling och

problemldsning 1 nitverket skall organiseras.
4.1.2 Systeminnovationens Kund- och marknadskomponenter

I detta avsnitt kommer resultaten kring de tre Kund- och marknadskomponenterna
Kundmodell, ~Marknadserbjudande-modell —och Intiktsmodell —att presenteras

tillsammans med citat och jimforelse med teorin.

Gillande Kundmodellen sa ir BLC:s kunder Staden (som upphandlat BLC) samt
Byggherrar, Entreprendrer och Underentreprendrer 1 projekten. For BLC blir detta en
vildigt komplext situation di dessa kunder har olika behov, kompetens och
forvintningar. Analysen har visat att de inte lyckats att kartligga kundernas olika behov
och detta har paverkat implementeringen negativt. Dessa iakttagelser styrker Magrettas

(2002) teori om att det dr viktigt att identifiera vilka kundsegment som man vill na.

Analysen har visat att de kunderna som varit svidrast att na dr entreprendrerna. Ett
symptom pa att kundbehoven inte dr forstidda dr entreprendrernas missndje med hur
innovationens forutsittningar blev presenterade och kommunicerade frin BLC. Dessa
ansigs inte vara optimalt for en bra implementering. Bland annat genomgar alla en
obligatorisk utbildning, som manga menade gav en nidbild av byggbranschen och
presenterade BLC pa ett vildigt reklam-aktigt sitt. Entreprendrerna ansdg ocksa att da
de forsokte papeka svarigheterna med det nya arbetssittet fick de bara besked om att
”Du ska gora sihir” vilket paverkade implementeringen negativt. Detta forhallningssitt
resulterade att manga vinde sig emot konceptet, och med tanke pd de hoga malen som
innovatoren strivade efter skulle det krivts ett mer O6dmjukt forhédllningssitt och

lyhordhet fran innovatoren.

“Pedagogiken att forsoka silja in detta till nigon som jobbat med detta

125 ar kindes fel” - Entreprendr 1
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“Vialdigt peka med hela handen och di blev det ju det att alla vinde sig
emot..., di gar vi runt systemet istillet for att slippa er. Sa det blev lite

tokigt.” - Entreprenor 3

Det kom ocksa fram 1 intervjuerna att foretagsstorleken pd entreprendrerna avgjort hur
stort behov de har av BLC:s tjanster. De mindre entreprendrerna var ett kundsegment
med ett storre behov av BLC:s tjanster, medan de storre entreprendrerna utgOr ett
annat kundsegment och redan har en maskinpark och extern lagringsyta. Dessa
1akttagelser styrker aterigen Magrettas (2002) teori om att det dr viktigt att identifiera
vilka kundsegment som man vill nd. Gemensamt av kunderna ir dock att de drivs
vildigt mycket av ekonomi. Detta styrker Tikkanen et al. (2005) teori om att man
maste segmentera utifrin vad kunden virdesitter. Intervjuerna tyder dock pa att man
kunnat forutse behovet av BLC givet alla forindringar 1 byggkrav som sker, vilket
styrker Chapman et al. (2002) teori om att man mdste forutse framtida kundbehov. En
intressant 1akktagelse 1 denna studie dr att Keen & Queshis (2006) kriterier for en kund
inte dr uppfyllda 1 detta fall, da kunden inte har mgjlighet att vilja nigot annat

alternativ.

“Tanken med ett logistikcenter ir inte fel, tvirtom. Vi hade bara
behévt samordning och skalskydd. Men om man tittat pd alla mindre

byggherrar sa tror jag att BLC hade kunnat vara si som det ir.” —

Entreprenor 1

“Det ir jattelyxigt och siaga till chaufforen att limna av det till BLC
och si tar de hand om det si kan det ligga dir 1 2 veckor. Sen nar jag
behover det sa kan jag ringa ett samtal, nu vill jag ha mina grejer sd
kommer det upp dagen efter. Jag menar, den Iyxen har vi ju inte

annars.” - Entreprenér 3

En ytterligare faktor som har piverkat implementeringen 1 detta fall ir att BLC inte

uppkommit ifrin ett kundbehov eller -Onskemal (bestillare eller slutkund) utan istillet
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som ett krav frin Staden och detta har paverkat implementeringen av
systeminnovationen BLC negativt. Analysen har dock visat att minga byggherrar har
varit padrivande vid implementeringen, men att innovationen inte kommer frin
byggherrarna 1 roll av kund utan fran Staden, vilket kan ha fOrsvirat implementeringen.
Analysen styrker teorin fran flera forskare som hivdar att framgangsrik innovation 1
byggbranschen ofta uppkommer frin kundbehov och dragande efterfrigan 1 jaimforelse
med andra branscher (Harty, 2008; Ozorhon et al., 2014; Ozorhon, 2013; Ling, 2003).
Att innovationen inte igs och drivs av byggherrarna 1 sin roll av kund gor ocksa att
deras riskdelning, engagemang och ledarskap 1 projektplanering stillt till svarigheter,
vilket enligt Nam & Tatum (1997) har en stor betydelse for resultaten av

Innovationsprocessen.

"Byggherren ar pddrivande [1 implementeringen], de har hdga

miljékrav. Det har ju staden ocksa.” — Entreprendr 1
"Det [BLC] var patvingat.” — Entreprenor 2

Sammanfattningsvis maste Kundmodellen 1 systeminnovationens affirsmodell ta hiansyn
till att innovationen berdr vildigt manga typer av kunder, och inom varje kundtyp finns
oftast flera olika kundsegment. Ett utmirkande drag ir att manga drivs av ekonomi, och
innovatoren darfor maste ta hinsyn till hur ekonomin paverkas for respektive kund. For
att gbra innovationen innu mer framgangsrik behdver ocksd innovationen rotas 1 ett
verkligt kundbehov. Manga intervjuer tyder pa att denna del av affirsmodellen var

sarskilt utmanade att utforma.

Gillande  Marknadserbjudande-modellen  visade det sig 1 intervjuerna  att
entreprendrerna valt att inte anvinda sig av BLC, en anledning till detta dr att de anser
att BLC 1 vissa fall inte kunnat hilla vad de lovat 1 sina effektmal. Detta visas tydligt 1
BLC:s eftektmal ”forbittrad projektekonoms”. Att BLC lagt fokus pad ekonomisk nytta
har visats vara ett problem di entreprendrerna inte tycker att de lyckats ni under

studien och samtliga har uttryckt ett missndje Over detta. Det Onskades ocksd att
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dialogen 1 ramverket skulle varit storre och di framforallt kring prisbilden for oka
anvindandet av BLC. Som tidigare nimnt har kundsegmentet storre entreprendrer inte
samma behov som kundsegmentet mindre entreprendrer. Detta styrker Mahadevans
(2004) teori om att kundsegmentens behov maste matchas till vad som erbjuds. Det
styrker ocksd Zott et al. (2011) och Teece (2010) teorier om att det dr viktigt att finga
virde fran innovationen genom kundfokuserat virdeskapande. Vad giller vad BLC
erbjuder tyder analysen pd att en del av problemet ir att de inte gjort en tillrackligt bra
marknadsanalys for hur prissittningen pa leveranser, maskiner och avfallshantering ser ut
pa marknaden, vilket har gjort att efterfrigan pa BLCs tjanster har varit ganska lag. Det
styrker dven Hedman & Kallings (2003) teori om att dven konkurrerande erbjudanden

maste beaktas fOr att gora ett bra marknadserbjudande.

“De gick ju ut med att man skulle spara bade pengar och miljo, men
det ir ju inget som stimmer. Om budskapet iar att man skall tjina
pengar sa som de star och berittar pa kurserna, sa ar det inte sant. Det

kostar ju miljontals kronor extra att bygga har.” - Entreprenor 4

“Nej, eftersom de ar for dyra si har vi inte anvint nagot. Vi har
konkurrensutsatt dem pa allt frin internet till inbirning, till
platstraktorer. Vi har till och med en egen traktor pa bygget. Vi har en
liten réd maskin som aker runt har pa bygget, som vi far anvinda en
manad for samma pris som BLC tar tor 4 dagar. Och di har de indi

tinkt att de skall kunna anvinda den pa alla byggen.” - Entreprendr 1

Prisbilden for BLC:s tjanster anses vara for hoga och inte marknadsmissiga och
gemensamt for alla entreprendrer ir att det prestationsmatt som projekten frimst
bedoms pa dr ekonomiska, vilket gor att de viljer 1 minsta mojliga man att anvinda sig

av BLC:s tjanster. Nedanstiende citat belyser detta.

“Jag har varit i flera projekt dar man blir ekonomisk pressad och man

kan siga vad man vill om god anda och si men det ir ekonomi,
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ekonomi och ekonomi. Det jag mits pd och det mina aktieigare miter

mig pa ar ekonomi.” — Entreprendr 1

Tva andra effektmal var att skapa en “siker arbetsplats mot inbrott” och ”minska risker
for stélder och inbrott”. Dessa mal visar analysen att BLC uppnitts, och gjort alla
entreprendrer ndjda Sver forvintan, vilket styrker Teece (2010) och Zott et al. (2011)
teorier om att kundfokuserat virdeskapande har mojliggjort att fanga virde fran

innovationen.

“Vi har ett jitteschysst skalskydd som ingen kan ta sig in igenom, vi

har inte haft ett enda inbrott.” - Entreprenor 3

Ett annat effektmal “minskat antal transporter pa byggomradet genom samlastning” ir
ett mal som ocksa uppnatts enligt analysen, vilket styrker Teece (2010) och Zott et al.,

(2011) teorier om kundfokuserat virdeskapande.

“Sedan ar det riknat pa 1 pa 7 bilar som kommer in hir giar ut pa
arbetsplatsen. Kommer det in 7 stycken Ahlsell-bilar till oss sd skickar
vi ut en bil efter samlastningen. Sa dar har man sparat in valdigt mycket

ocksd.” — BLC

Vad giller timing av marknadserbjudandet, tyder analysen pa att timing paverkat
implementeringen positivt, detta di den Overgripande bilden var att timingen for
implementeringen var rimlig. Etappen Norra 2 ansigs ligga ritt 1 tiden for att gora den
systemiska innovationen obligatorisk. Det fanns dock indikationer pa att dven om
timingen var bra hade det behdvts nigon form av pilotprojekt for att lyckas bittre med
implementeringen. Dessa 1akttagelser stodjer Slaughters (1998) teori om att
innovationsigaren madste ta ett vil avvigt beslut om nir en innovation skall rullas ut,
eftersom flera av iakttagelserna tyder pa att det var ritt beslut att implementera
innovationen 1 denna etapp, dven om mer testning hade behovts. Att staden valde att

vinta med att gora BLC obligatoriskt till Norra 2-etappen styrker ocksa van der Panne
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et al. (2003) och Gilbert & Birnbaum-Mores (1996) teorier om att implementeringen

av icke-inkrementella innovationer inte behover paskyndas.

“Det spelar kanske inte sd stor roll nir de inforde det men de skulle
kanske ha testat lite mer innan de kérde iging. Det kindes som forsta 8
manaderna var liksom “oj, shit var det sihar det blev” och sen vill man
ha hjilp med nigot och si vet de inte sjilva vad de haller pi med

sadir.” - Entreprenor 3

Sammanfattningsvis madste Marknadserbjudande-modellen vid implementering av
systemiska innovationer utga frin radande prisbild pa konkurrerande erbjudanden och
substitut. Systemiska innovationer behover inte heller implementeras si tidigt som
mojligt, utan bor rullas ut efter ett smaskaligt pilotprojekt. Denna del av affirsmodellen,

1 kombination med Kundmodellen, ansigs som sirskilt viktig enligt manga.

Gillande Intiktsmodellen som faktor genererar BLC intikter genom fakturor for deras
olika tjinster, 1 linje med teorierna om intiktstruktur presenterat av bland annat
Osterwalder et al. (2005), Demil & Lecoq (2010) och Wirtz et al. (2016). I intervjuerna
med entreprendrerna framkom det att det blir mycket administrativt arbete med att fa
flera mindre fakturor frin BLC och att detta kriver mycket administrativt arbete i
jamforelse med ett normalprojekt. Detta arbete medfor att entreprendrernas arvode
minskar och detta dr dnnu en anledning att de inte vill anvinda sig av BLC:s tjinster.
Intervjuerna tyder ocksd pa att trots det relativt hoga priset for BLC:s tjdnster, som
ibland kunde vara nistan 5 ginger hogre in marknadspriset, har BLC lyckats gora ett
balanserat avvigande mellan att maximera sin egen och kundens nytta enligt Keen &
Qureshi (2006), di BLC:s inte verkar gora ett alltfor positivt ekonomiskt resultat. Detta
implicerar dock att BLC pa sikt kan fi problem med intikter over tid, enligt Morris et

al. (2005) teori om stabila intikter.

“Det ar jattedyrt att anvanda dem. Att 1 en byggvara hit och anvinda

BLC innebar att man fir fyra olika fakturor. Det siger ju att man
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forsoker klara det sjilv. Vi har avtal med leverantorer dar frakt ingar,
men de far inte kéra in det hit utan mdste limna det pa BLC, och s
lossar BLC och sd tar de betalt for det. Och sa lagrar BLC, och si tar
de betalt for det. Sedan skall de kéra upp det hit och sd tar de betalt for
det. Och si skall de lossa det hir uppe och da kommer en fjarde
faktura. Si frin nagonting som inte kostar nigonting si fir vi fyra
fakturor for det. Dirfor anvinder vi oss inte av BLC, vi anvander det

sd lite som mojligt.” - Entreprenor 4

En anledning att priserna pd BLC:s tjanster dr sa hoga ar att de bara arbetar lokalt 1
Norra Djurgirdsstaden och detta medfor att de saknar stordriftstordelar. Detta gor ocksa
att de har en vildigt stor kostnadskostym di de byggt en organisation pad sa sma volymer

och da blir deras tjanster dyra for att de ska kunna sla all overhead.

“Jag tjinar inte si mycket pd det pa grund av de administrativa
kostnaderna, dven om jag fir 10% si 1 slutindan kanske det blir 3% pa

det.” — Entreprendr 2

“Det ar inte det att de pa BLC sitter och skir guld, det ir inte det,
utan det ir det att de har en alldeles for stor kostnadskostym, och det

tycker jag att man hade kunnat sett ganska snabbt.” - Entreprenor 1

Sammanfattningsvis tyder Intiktsmodellen pa att systemiska innovationer kan generera
intikter genom fakturor. Intiktsmodellen skall ocksi ta hinsyn till hur skalbar

affarsverksamheten dr, och bor ta hinsyn till mojligheterna till stordriftstordelar.
4.1.3 Systeminnovationens Virdeskapande komponenter

I detta avsnitt kommer resultaten kring de tre virdeskapande komponenterna
Tillverkningsmodell, Inképsmodell och Finansiell modell att presenteras tillsammans

med citat och jimforelse med teorin.
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Vad giller tillverkningsmodell si var tva andra effektmdl frin BLC var att “minska
skador pd material” och en ”6kad leveransprecision”. Under intervjuerna framkom det
att flera hade upplevt att det finns utvecklingspotential hos personal BLC och deras
logistikforetag for att tillgodose samlastningen och utkérningen men att det blivit bittre
med tiden. For att oka leveransprecisionen har BLC infort ett tidsbokningssystem for
leveranser, men det dr svart att dra slutsatser kring hur malet har uppnitts frin
underentreprendrer och leverantorer. Entreprendrerna ir dock eniga om svarigheterna
kring att tidsbestimma leveranser exakt pa grund av de langa transportstrickorna (vissa
leveranser utgir frin andra linder) och den tunga trafiken 1 staden. Vad giller
materialskador har vissa enstaka incidenter skadat entreprendrernas fortroende for BLC.
Detta styrker Wirtz et al. (2016) och Richardsons (2008) teorier om att det dr viktigt att

ha virdeskapande aktiviteter och processer genom virdeflodet 1 varje affirsmodell.

“Nir de omlastade viara koksskap pd lastbil for att kbra upp dem hit, di
spanner de fast koksskapen med stroppar, sa hégskapen trycks thop och

gdr sonder. Det ir inte bra.” - Entreprenor 4

Ett annat eftektmal var att ”6ka viardeskapande tid {or yrkesarbetare” och detta dr ett
mil som analysen inte ger nigra direkta slutsatser till. Den entreprendr som anvint
gansterna ar generellt sett nojd, men de andra entreprendrerna har valt andra alternativ
av kostnadsskil. Detta tyder pa att det finns potential att frigéra virdeskapande tid med
hjilp av BLC:s gjinster, men det dr svart att siga ifall BLC har uppnatt tillforlitligt och

skalbart virdeskapande enligt Johnson et al. (2008).

Sammanfattningsvis behover tillverkningsmodellen for systemiska innovationer utgd

frin byggarbetsplatsens utmaningar for att bli framgangsrik.

Gillande Inkopsmodellen har analysen visat att alla entreprendrer anser att BLC:s
ganster ir for dyra och detta kan kopplas tillbaka till deras marknadserbjudande. Det kan
tyda pad att de inte prispressat sina leverantorer tillrickligt eller att priserna for tjanster ar

sitta for hogt 1 jamforelse med branschen, se Marknadserbjudande-modellen. Detta
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styrker Wirtz et al. (2016) teori om att inkdp och upphandling maste goras

kostnadseftektivt for att ge virde.

“Det ir bra [att BLC hyr ut maskiner|, men det iar samma sak dar, de
har for dilig beliggning sa de blir alldeles tor dyra. Sophanteringen ar
samma sak. Bygglogistikcenter har anlitat [ett av logistikforetagen] for
sophanteringen. [Entreprenér 1] har koépt [ett av logistiktoretagen]
ocksa for att hantera sophanteringen. [Entreprenér 1] har prispressat
[ett av logistikforetagen] battre in vad BLC har gjort. Da har andi [ett
av logistiktoretagen| hir en samordning med en massa byggherrar, si

BLC har gjort en riktigt dilig upphandling.” - Entreprendr 1

Sammanfattningsvis dr en central parameter for Inkopsmodellen marknadsmissiga priser

tor produkterna som innovatoren koper in, for att undvika att anvindarens ekonomi

drabbas.

Intervjuerna tydde pa en hel del missnéje med den Finansiella modellen. Det som
framfor allt lyftes fram var att BLC har for hoga fasta kostnader som intikterna frin
deras tjanster maste ticka upp. Detta styrker Wirtz et al. (2016) teori om att analys av
kostnadsstruktur dr viktig for att vara konkurrenskraftig. Detta indikerar att det
framéver kommer att bli problem for BLC att aterinvestera resultatet for att gora

affairsmodellen livskraftig, enligt Demil & Lecoq (2010).

“Om man bara hade satt sig ner och gjort en marknadsanalys sa hade
man forstatt det [att de har en stor kostnadskostym]. Sjilva tanken med
ett bygglogistikcenter ar inte ny, den har funnits i Hammarby-Sjostad.”

- Entreprenor 1

Sammanfattningsvis behover den Finansiella modellen utgd frin en ekonomisk
marknadsanalys av konkurrerande erbjudanden for att kunna erbjuda konkurrensmassiga
priser. Aven den Finansielll modellen lyftes fram som sirskilt viktig aspekt av

affarsmodellen.
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5 DISKUSSION & SLUTSATS

Detta avsnitt kommer att presentera diskussioner och slutsatser kring studien utifrin
studiens resultat presenterat 1 tidigare avsnitt. Forst kommer ett sammandrag av studiens
viktigaste omriden att behandlas, foljt av vad detta innebir for forskarvirlden savil som

for beslutstattare. Dairefter foljer en kort diskussion om studiens begrinsningar.

5.1 Kort sammanfattning av vad studien behandlar

Byggindustrin har haft utmaningar med att implementera innovationer relativt andra
branscher. Flera framgingsfaktorer for implementering av innovationer ir kinda 1
dagsliget, men det saknats en fullstindig kartliggning. Huruvida innovationens
affirsmodell kan utgdra en sidan faktor har linge diskuterats. Studien har darfor utgatt
fran detta gap identifierat av Harty (2008) och Blayse & Manley (2004) och fokuserat pa
affirsmodellen som framgangsfaktor bakom implementering av systeminnovationer.
Aven om alla aspekter i affirsmodellen ir viktiga, pekar den hir studien pi fyra aspekter
som sarskilt viktiga: Resursmodellen, Kundmodellen, Marknadserbjudande-modellen
och den Finansiella modellen. Analysen tyder pa att nddvindiga kirnkompetenser ir ett
maste for att kunna forsta kunden man vill betjana. Affirsmodellen maste ocksa bottna 1
ett reellt behov for innovationen hos kunden. Slutligen har en bra marknadsanalys visat
sig vasentlig fOr att kunna i ett bra kassaflode och kostnadsstruktur. Sammanfattningsvis
har analysen visat att brister 1 aftirsmodellens komponenter hindrar implementeringen

av innovationen.

5.2 Studiens teoretiska bidrag

Studien hade for avsikt att bygga vidare pd den nddvindiga kartliggningen av
framgangsfaktorer bakom innovationsimplementering identifierat av Harty (2008) och
Blayse & Manley (2004). Studiens mest omfattande teoretiska bidrag ir att ta hinsyn till
affirsmodellen som faktor for innovationsutveckling. Studien har tydligt visat att en

systeminnovation madste ha en affirsmodell som ir kompatibel med industrins
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affirsmodeller, vilket ir ett viktigt teoretiskt tillskott. Att aftirsmodeller pa niagot sitt ir
kopplat till innovation har linge diskuterats, av bland annat Blayse & Manley (2004)
och denna studie har alltsi bekriftat att sa ar fallet, atminstone for obligatoriska
systeminnovationer. Sammanfattningsvis har studien byggt vidare 1 litteraturomridena

innovation 1 byggbranschen, affirsmodeller och systemiska innovationer.

5.3 Studiens praktiska bidrag

Studien har gjort ett flertal praktiska bidrag. Studien kan ocksi anvindas av
affirsutvecklare som vill vidareutveckla systeminnovationer 1 byggbranschen. Med hjilp
av nutida forskning kring affirsmodeller kan systeminnovationers virdeskapande
torbattras med hjilp av slutsatserna frin denna studie. Studiens slutsatser kring
utformandet av en bra affirsmodell dr emellertid inte begrinsat till enbart byggindustrin,
utan kan med fordel generaliseras till affirsutveckling av innovationer dven 1 andra
industrier. Studien visar ocksd att om en obligatorisk systeminnovation behover ett mer
ansprikslost forhillningssitt och lyhordhet frin innovatéren da den ska implementeras,

vilket kan vara till hjilp for personer 1 ledande stillning.

5.4 Studiens begrinsningar och forslag pd framtida forskning

Som tidigare nimnt kan foretag vara antingen creator eller adopter 1
innovationsprocessen. Da studiens anvindare av systeminnovationen var tvingade”
adopters och inte kan jamforas med de vanliga creator och adopter, finns det ett antal
begrinsningar 1 studien. Senare studier bor darfor dven ta hinsyn till icke-obligatoriska
systeminnovationer dir foretag agerar creator eller adopter, for att fi en fullstindig
torstaelse Gver hur innovationens affirsmodell paverkar dess implementering. Studien
tokuserade dessutom pa affirsmodellen hos en mindre framgangsrik systeminnovation.
Genom att komplettera denna studie med en studie av en mer framgangsrik
implementering av en systeminnovation 1 byggbranschen skulle fOrstaelsen for
affirsmodellen som faktor stirkas ytterligare. Studien indikerade ocksd att det finns

problem med hur innovationen implementerades ner pa underentreprendrerna, frin
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huvudentreprendrernas perspektiv. Framtida studier bor undersoka
underentreprendrernas perspektiv 1 denna friga. Slutligen finns det stora indikationer pa
att leverantorer till byggindustrin har en affirsmodell som maste vara kompatibel med

nya systeminnovationer. Senare studier bor dven undersoka detta led.
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